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WPROWADZENIE

W dniu 1.09.2023 r. minelo 25 lat od momentu wejscia w Zycie ustawy
2 6.06.1997 r. - Kodeks karny. Od tego czasu bylta ona nowelizowana po-
nad 100 razy, co dowodzi, ze $rednio co roku zmiany w obszarze tego
aktu normatywnego mialy miejsce co najmniej czterokrotnie. Oznacza
to, ze nierzadko miedzy popelnieniem przestepstwa a czasem orzekania
ustawodawstwo zmieniato si¢ kilka razy. Wigkszo$¢ tych zmian miata
charakter incydentalny, niektére natomiast byty swego rodzaju progra-
mowymi reformami, ktore z zatozenia miaty usprawnic proces stosowania
niektdérych uregulowan znajdujacych sie w Kodeksie. Niestety czes¢ tych
nowelizacji miafa czysto populistyczny charakter. Taka dynamika zmian
oznacza, ze w sprawach karnych organy $cigania i sady stawaly czesto przed
koniecznoscia dokonywania oceny, ktorg ustawe stosowaé, poréwnujac
ze sobg de facto kilka stanéw prawnych, co niewatpliwie narusza zasade
stabilnosci prawa karnego, a moze nawet zagrazac konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wobec prawa. Akurat w stosunku do kodeksow zalecana jest
wigksza wstrzemiezliwo$¢ w sieganiu po nowelizacje, ktére powinny mie¢
miejsce tylko tam, gdzie to jest bezwzglednie konieczne dla ochrony spofe-
czenstwa przed przestepczoécig. Analiza rozwoju regulacji zawartej w Ko-
deksie karnym z 1997 r. od momentu jego wejscia w zycie do 1.09.2023 r.
prowadzi do wniosku, ze ten standard nie zawsze byl zachowany.

Wskazany wyzej stan rzeczy, ksztaltowany na przestrzeni 25 lat obowig-
zywania Kodeksu karnego, to jest czestotliwos¢ jego nowelizacji, niekiedy
znaczny pospiech w ich uchwalaniu, ktéry popada w kolizje z art. 123 ust. 1
Konstytucji RP, a takze liczne zmiany o watpliwej zasadnosci, sklaniaja
do glebszej refleksji nad jako$cig stanowienia przepiséw prawa karnego,
a takze krytycznej analizy tego, co zmieniono w jego obszarze w okresie
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¢wieréwiecza, aby wyciagnac z tego wnioski na przysztos¢. Temu wtasnie
stuzyl zorganizowany przez Katedre Prawa Karnego UMK w Toruniu
w dniach 20-21.09.2023 r. XII Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego
zatytulowany ,,Stan polskiego prawa karnego po 25 latach obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r”. Podczas tej konferencji poddano pogtebionej
analizie jako$¢ stanowienia prawa karnego we wskazanym wyzej okresie,
ktora niestety nie zawsze spelniala standardy demokratycznego panstwa
prawa. Rozwazano zasadno$¢ i celowos¢ wybranych zmian w zakresie
podstaw odpowiedzialnosci karnej, kar, srodkéw karnych, srodkow zwig-
zanych z poddaniem sprawcy probie, a takze srodkow zabezpieczajacych.
Wreszcie nie pominieto glebszej analizy licznych nowelizacji w zakresie
czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Tylko tak szerokie ujecie daje moz-
liwo$¢ wyciagniecia wnioskéw na temat tego, jak nie nalezy zmienia¢
przepiséw prawa karnego, jaki winien by¢ standard stanowienia takich
uregulowan w panstwie prawa i co trzeba poprawi¢ w obowigzujacym Ko-
deksie karnym. Oddawana do rak Czytelnikow pozycja ksigzkowa stanowi
zbiér wypowiedzi dobrze znanych, wybitnych przedstawicieli nauki prawa
karnego, ktdrzy zaprezentowali swoje referaty podczas XII Ogdlnopol-
skiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego w zakresie zagadnien wskazanych
wyzej. Bedzie to cenne zrédlo wiedzy przede wszystkim dla tych, ktorzy
na co dzien prowadzg badania naukowe w obszarze szeroko pojetego
prawa karnego. Adresatem tego opracowania sg takze ci, ktérzy biorg
udziat w procesie legislacyjnym na réznych jego etapach, poczawszy od
opracowania projektu poprzez prace parlamentarne.

XII Ogélnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego nie méglby odby¢ sie
bez osobistego zaangazowania wielu oséb. Wérdd nich trzeba wskazaé
zwlaszcza prelegentdw: Panig dr hab. Joanne Diugosz-Jézwiak, prof. UAM,
Pana prof. dr. hab. Jacka Giezka, Pana prof. dr. hab. Piotra Kardasa, Pana
prof. dr. hab. Marka Kulika, Panig prof. dr hab. Mirostawe Melezini, Panig
dr hab. Anete Michalskg-Warias, prof. UMCS, Panig dr hab. Olge Sitarz,
prof. US, Pana prof. dr. hab. Ryszarda A. Stefafiskiego oraz Pana dr. hab.
Wojciecha Zalewskiego, prof. UG, ktérym nalezy szczegdlnie podziekowa¢
za opracowanie referatow oraz ich wygloszenie podczas Zjazdu. Podzigko-
wania nalezg si¢ réwniez moderatorom poszczegolnych paneli dyskusyj-
nych, tj. Pani dr hab. Magdalenie Blaszczyk, prof. UW, Panu prof. dr. hab.
Wojciechowi Cieslakowi, Pani prof. dr hab. Ewie Guzik-Makaruk, Panu



Piotr Kardas

O JAKOSCI STANOWIENIA
PRAWA KARNEGO
W 25-LECIE OBOWIAZYWANIA
KODEKSU KARNEGO Z 1997 R.

I. Uwagi wprowadzajace

Cwieréwiecze liczone od wejécia w zycie Kodeksu karnego uchwalonego
w dniu 6.06.1997 r. stwarza dobra sposobnos¢ dla analiz po$wigconych
jakosci stanowienia prawa karnego. Od momentu uksztattowania zasad-
niczej z perspektywy systemu prawa represyjnego regulacji ustawowej
uplyneto bowiem dostatecznie duzo czasu, by zweryfikowaé poprawnosé
pierwotnie zaprojektowanych rozwigzan, a takze potrzebe ich ewentualnej
korekty i uzupelnienia. Umozliwia to takze oceng stanu prawodawstwa
karnego w zakresie wprowadzanych do Kodeksu karnego nowelizacji
oraz uzupelniajgcych system prawa karnego rozwigzan skladajacych sie
na prawo karne skarbowe, prawo wykroczen i tzw. pozakodeksowe prawo
karne powszechne.

Okres obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. mozna poréwnywac
do czasu obowigzywania jego bezposredniego poprzednika, tj. Kodeksu
karnego z 1969 r., ktdry stanowil podstawy odpowiedzialnosci karnej przez
28 lat. Jest zarazem niewiele krétszy od czasu formalnego obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r., ktdry funkcjonowat w praktyce przez 38 lat,
cho¢ tylko pierwsze 7 lat to okres wykorzystywania tej ustawy w sposob
niezwigzany z szeregiem normatywnych i pozanormatywnych ograniczen
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zewnetrznych'. Warto jednak pamietac, ze ,,(...) w wyniku réznych reform
prawa karnego w Polsce po I Wojnie Swiatowej, jak chociazby wprowa-
dzenia w 1946 roku stawnego tzw. matego kodeksu karnego, system prawa
karnego materialnego z 1932 r. formalnie nie ulegt zmianie, na podstawie
bowiem matego kodeksu karnego niektore przepisy kodeksu karnego
ulegly jedynie zawieszeniu, a nie uchyleniu. Podobnie bylo z wieloma

innymi przepisami wchodzacymi w skfad dwczesnego polskiego systemu

prawa karnego materialnego™.

Analizujac problematyke jakosci stanowienia prawa karnego, warto spoj-
rze¢ na tytulowe zagadnienie z perspektywy trzech polskich Kodeksow
karnych z XX w. Stwarza to interesujace mozliwosci analiz poréwnaw-
czych, umozliwia réwniez odpowiednig strukturalizacje rozwazan. Ksztatt
ustawodawstwa karnego jest bowiem wypadkowsg szeregu czynnikow,
z ktérych znaczaca czg$¢ jest silnie powigzana z dang epoka’. Zarazem

! Kodeks karny z 1932 r. stanowil podstawe odpowiedzialnosci karnej w okresie IT wojny
$wiatowej, w ograniczonym zakresie, a takze podstawe funkcjonowania systemu wymia-
ru sprawiedliwosci po zmianach wynikajacych z przeksztalcania systemu politycznego
w kierunku realnego socjalizmu lub nawet komunizmu po jej zakonczeniu. Trzeba takze
doda¢, ze w drugiej potowie lat 30. XX w. wprowadzono rozmaite rozwigzania na mocy
ustaw szczegdlnych modyfikujace w istotnym zakresie zasady odpowiedzialnosci karnej
przewidziane w pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1932 r. Zob. szerzej J. Koredczuk,
Znaczenie kodeksu karnego z 1932 1. dla rozwoju nauki i prawa karnego w Polsce w XX wieku,
»Zeszyty Naukowe UKSW” 2011/11(2), s. 45 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

2 J. Koredczuk, Znaczenie..., s. 53-54.

* Chodzi tutaj zaréwno o determinanty ustrojowe, jak i elementy zwigzane z modelem
systemu gospodarczego oraz koncepcjami filozoficzno-politycznymi, ktére wyznaczaja
zasadnicze kierunki i cele dziatania przedstawicieli wladzy publicznej. W odniesieniu
do kazdego z dwudziestowiecznych Kodekséw karnych powyzsze elementy kontekstu
zewnetrznego odgrywaly istotna role. W zasadniczej czesci ustawy te byly spdjne z filo-
zoficzno-polityczng koncepcjg panstwa oraz strukturg wladzy publicznej, a takze celami,
jakie realizowa¢ ma system prawny. Byly takze silnie powigzane z modelem gospodarczym,
co szczegdblnie dobitnie odzwierciedlaja regulacje Kodeksu karnego z 1969 r. Te elementy
sg w istotnym zakresie niezalezne od teoretycznych, modelowych, dogmatycznych i kry-
minalno-politycznych koncepcji wplywajacych na ksztalt ustawy karnej, maja jednak
takie znaczenie, ze ograniczaja, a w pewnych przypadkach eliminujg mozliwos¢ realizacji
na plaszczyznie ustawowej okreslonych koncepcji, wpltywajac tym samym bezposrednio
na jako$¢ stanowionego prawa. Nie s3 jednak zalezne od srodowiska prawnikéw, lecz
stanowia wynik okreslonych koncepcji politycznych i praktyki stosowania prawa. Szerzej
A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 79 i n.; J. Koredczuk, Znaczenie. .., s. 51.
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Kodeks karny jako ustawa podstawowa w systemie prawa represyjnego
stanowi wyraz okreslonego podejécia filozoficznego do kwestii podstaw
odpowiedzialnosci karnej, przypisywanych prawu karnemu funkji i ce-
16w, teoretycznych i modelowych podstaw przyjmowanych w nim roz-
wigzan*, techniki legislacyjnej, spéjnoéci wewnetrznej ustawy karnej,
spojnosci zewnetrznej ocenianej w perspektywie tzw. pozakodeksowych
przepiséw karnych oraz innych regulacji kodeksowych, tj. Kodeksu kar-
nego skarbowego oraz Kodeksu wykroczen (prawa o wykroczeniach)®.

O ile w sferze determinant zwigzanych z kontekstem zewnetrznym - go-
spodarczym, ustrojowym, spofecznym, politycznym - ksztalt regulacji
prawa karnego stanowi wypadkowa specyficznych i nie zawsze umozli-
wiajacych analizy poréwnawcze okolicznosci i przestaneks, o tyle w sferze

* Zob. w tej kwestii P. Kardas, Konsensualna czy konfliktowa wizja struktury spotecznej
(kilka uwag o funkcjach wspélczesnego prawa karnego w perspektywie dylematu ochrony
wartosci albo zarzgdzania przez represje), CzPKiNP 2023/2, s. 55 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.

° Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne aspekty ustawowego modelu rozstrzy-
gania zbiegu przepiséw typizujgcych wykroczenia oraz wieloczynowego zbiegu wykroczern
[w:] Nowy model prawa wykroczen. Teoria. Praktyka. Przysztos¢, red. W. Wrdbel, Krakéw
2024 (w druku).

¢ Nalezy raz jeszcze podkresli¢, w zasadniczej czeéci niezaleznych od postawy srodowiska
prawniczego, ograniczajacych jednak mozliwosci realizacji okreslonych koncepcji. Odrebnym
zagadnieniem jest ocena postaw przedstawicieli srodowiska prawniczego oraz prezentowanych
przez prominentnych i ,,szeregowych” prawnikow pogladow, w tym w szczegdlnosci koniunk-
turalizmu oraz dazenia do instrumentalnego wykorzystywania okreslonych zdarzen politycz-
nych dla realizacji partykularnych, co do zasady osobistych, zwigzanych z kariera zawodowa
intereséw. Mimo przykrych do§wiadczen w tym zakresie zaréwno w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, w okresie tzw. realnego socjalizmu oraz w III Rzeczypospolitej, zwlaszcza,
cho¢ niewylacznie po 2015 r., nie wypracowano koncepcji sprawiedliwosci tranzycyjnej
w odniesieniu do przedstawicieli srodowiska prawniczego. Zaniechania w tym zakresie,
a takze bierno$¢ srodowiska majg katastrofalne konsekwencje, zwlaszcza w odniesieniu do
kolejnych pokolen prawnikéw. Brak wyraznego potepienia postaw godzacych wistote i sens
prawa prezentowanych przez prawnikéw demoralizuje kolejne pokolenia. Warto zaznaczy¢,
ze w krajach opartych na idei rzadéw prawa naruszenia standardow etycznych i deontologicz-
nych przez prawnikow s przedmiotem publicznych analiz oraz stosownych postepowan, co
mozna obserwowa¢ m.in. w odniesieniu do prawnikow wspierajacych dziatania prezydenta
D.J. Trumpa w okresie przekazywania wladzy prezydentowi J.J. Bidenowi po wyborach
w 2020 r. Przeprowadzenie postgpowan karnych wobec prawnikéw sprzeniewierzajacych
sie podstawowym standardom i zasadom zawodowym traktowane jest w USA jako jeden
z kluczowych elementéw ochrony demokracji i rzadéw prawa.
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zwigzanej z filozoficznymi, teoretycznymi i modelowanymi podstawami,
techniki legislacyjnej, spéjnosci wewnetrznej i zewnetrznej, mozliwe jest
prowadzenie badan poréwnawczych’.

Aspekt porownawczy, obejmujacy wszystkie polskie Kodeksy karne
z XX w. ma dodatkowe uzasadnienie zwigzane z powszechnie przyjmo-
wanymi w srodowisku karnistycznym stereotypami®.

Il. Trzy Kodeksy karne w perspektywie ogolnej
oceny jakosci prawa karnego

Kodeks karny z 1932 r. uchodzi powszechnie za przyklad wzorowej wrecz
techniki legislacyjnej, syntetycznego i precyzyjnego ujecia zamieszczonych
w nim regulacji’, spdjnosci koncepcyjnej, mimo wyraznej wielotorowosci
(dwutorowosci) podejscia do podstaw, funkgji i celu odpowiedzialnosci
karnej'. Bywa wskazywany jako przyktad zastugujacego na uznanie wy-
korzystania okreslonych koncepcji: filozoficznych, teoretycznych i modelo-
wych jako podstawy uksztattowania okreslonych instytucji prawa karnego'!.

7 Zob. szerzej P. Kardas, Konsensualna..., s. 55 in.

# Stereotypy odgrywaja znaczaca role przy ocenie zwtaszcza Kodeksu karnego z 1932 1.
oraz Kodeksu karnego z 1969 r. W odniesieniu do pierwszego dominuje hipoteza doskona-
tosci konstrukceyjnej, w odniesieniu do drugiego przez lata starano sie narzuci¢ srodowisku
prawniczemu obraz partactwa legislacyjnego.

° Syntetycznie ujmuje te kwestig J. Litynski, wskazujac, ze ,trzeba w calej rozciaglosci
podzieli¢ poglad, ze kodeks karny powszechny z 1932 r. jest «uznawany za niedoscignio-
ny wzor, tak pod wzgledem treci (...), jak i w wymiarze techniki legislacyjnej». Sadze,
ze to w ogole najlepszy polski kodeks, jaki kiedykolwiek powstat w jakiejkolwiek gatezi
prawa. Nie doréwnywal mu przygotowany w tej samej Komisji Kodyfikacyjnej kodeks
postepowania karnego. «Kodeks Makarewicza» formalnie obowigzywat do korica 1969 r.
w zupelnie odmiennych warunkach ustrojowych” — A. Litynski, Dwa kodeksy karne 1932 r.
W osiemdziesigtq rocznicg, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2012/12, s. 213.

10 Zob. szerzej w tej kwestii A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczy-
pospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, .17 in.; S. Gro-
dziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1981/1, s. 47 i n.; J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt polskiego prawa
karnego procesowego w okresie migdzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007.

"' Warto pamigta¢, ze ,jako bardzo nowoczesny zostal on réwniez oceniany przez
wybitnych prawnikéw zagranicznych (Pierrea Garrauda, Roberta von Hippela, Karla Sto-
ossa, Edmunda Mezgera) po jego uchwaleniu. Zwrocili oni uwage na takie cechy kodeksu
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Stanowi przedmiot dumy polskich karnistow i zarazem staty punkt od-
niesienia regulacji zawartych w Kodeksie karnym z 1969 r. oraz Kodeksie
karnym z 1997 r. Spogladajac na Kodeks karny z 1932 r. w perspektywie
powszechnie prezentowanych przez kolejne pokolenia karnistow ocen,
mozna byloby nabra¢ przekonania, ze byla to ustawa bez mata idealna,
pozbawiona zasadniczych wad, stanowigca wyraz wzorcowej wrecz jakosci
stanowienia prawa'?. Przemyslanego, dopracowanego koncepcyjnie, wy-
cyzelowanego od strony techniczno-redakcyjnej, spdjnego wewnetrznie
i zewnetrznie, wreszcie opornego na wplywy doczesne, w tym w szcze-
g6lnosci zalozenia polityczno-kryminalne oraz instrumentalne zakusy
wladzy publicznej, upatrujacej w ustawie karnej narzedzia skutecznego
spotecznego zarzadzania konfliktami oraz realizacji rozmaitych celow?.
Uznawany jest tez za przejaw trwalosci i zdolnosci adaptacyjnych, prze-
trwal wszak, co prawda uzupelniany przez szereg ustaw szczegolnych, mo-
ment zmiany ustrojowej'. Wreszcie, co z perspektywy jakosci stanowienia
prawa karnego zdaje si¢ odgrywac istotna role, uchodzi za rezultat zbioro-
wego dzialania doborowego zespotu znakomitych karnistow tworzacych
Wydzial (pézniej Sekcje) Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP*,

jak: jasno$¢, syntetycznos$¢ ujeé, spojnoéé. Uznawali oni go za ,technicznie doskonaty
zlepek réznych postulatéw kodyfikacyjnych, jakim$ «cudem koncesyji» (miracolo dei
concessioni) kryminalnopolitycznej prawicy i lewicy” — J. Koredczuk, Znaczenie.. ., s. 47;
zob. tez S.E. Rappaport, Media via kodeksu karnego polskiego, ,,Palestra” 1953/4,s. 285 in.

12 Zob. szerzej K. Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Warszawa
2019,s.271in.

13 Zob. szerzej P. Kardas, Konsensualna..., s. 63 in.

'* Paradoksalnie cze$¢ ogolna Kodeksu karnego z 1932 r. zostata recypowana do nad
wyraz kontrowersyjnego Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 23.09.1944 r. (Dz.U.z 1957 r.
Nr 22, poz. 107 ze zm.). W drodze interpretacji sadowej nadano jej oczywiscie zupelnie
nowy sens, nowa socjalistyczna tres¢. Dzigki temu Kodeks karny z 1932 r. obowiazywal po
wojnie przez 25 lat, stanowigc pod tym wzgledem swoisty fenomen, biorgc w szczegdlnosci
pod uwage inne kraje socjalistyczne i wpisujgc sie w aksjologie obowigzujacego prawa
w Polsce. Zob. J. Koredczuk, Znaczenie..., s. 48-49. Por. tez A. Grzeskowiak, Aksjologia
komunistycznego prawa karnego w Polsce Ludowej [w:] Komunistyczne prawo karne Polski
Ludowej, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 19.

!> Warto przypomnie¢, ze grono tworcéw Kodeksu karnego z 1932 r. obejmowato
poczatkowo 10, pdzniej 12 0séb, w tym o$miu profesoréw prawa karnego, trzech sedziow
Sadu Najwyzszego i adwokata, wybitnych karnistéw epoki, zachowujacych postawe apoli-
tyczna, dystans do przedstawicieli wladzy publicznej, autonomicznos¢ postawy badawczej
i tworczej, wreszcie daleko posunietg samodzielnos¢. Cztonkami Wydzialu Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej byli: F. Nowodworski, Prezes Izby Karnej SN, Przewodniczacy



25 lat obowigzywania Kodeksu karnego stanowi wlasciwy moment do oceny stanu pol-
skiego prawa karnego, dokonanej przez pryzmat wprowadzonych nowelizacji, gtebszej
refleksji nad jako$cia przepisow prawa karnego, a takze krytycznej analizy tego, co zmie-
niono w jego obszarze, aby wyciagna¢ wnioski na przyszios¢.

Ksigzka zawiera zbior wypowiedzi wybitnych przedstawicieli nauki prawa karnego,
ktoérzy zaprezentowali swoje referaty podczas XII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Prawa Karnego zorganizowanego przez Katedre Prawa Karnego Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu w dniach 20-21 wrzesnia 2023 r.

W opracowaniu zawarto rozwazania na temat jako$ci stanowienia prawa w kontekscie
obowigzywania trzech polskich Kodeksow karnych, oméwiono zasadnos¢ i celowos¢
wybranych zmian prawa karnego w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej, kar,
$rodkéw karnych, srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, a takze $rodkéw
zabezpieczajacych. Dokonano takze glebszej analizy najwazniejszych nowelizacji
w zakresie cze$ci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Publikacja jest przeznaczona przede wszystkim dla pracownikéw naukowych, ktorzy
prowadza badania w obszarze szeroko pojetego prawa karnego. Bedzie cennym zré-
dlem wiedzy takze dla oséb biorgcych udziat w procesie legislacyjnym na réznych jego
etapach — od opracowania projektu do prac parlamentarnych.

Jerzy Lachowski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, kierownik Katedry Prawa Karnego na Wydziale Prawa
i Administracji UMK w Toruniu; adwokat; czynny uczestnik wielu konferencji nauko-
wych poswieconych prawu karnemu materialnemu oraz wykonawczemu; wiceprezes
Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego w Warszawie, czlonek Polskiego Towarzy-
stwa Penitencjarnego w Kaliszu oraz Association Internationale De Droit Pénal; autor
okoto 150 publikacji naukowych z obszaru prawa karnego materialnego, procesu karnego
i prawa karnego wykonawczego.
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